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1. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung der Bebauungsplane ,Fichtenacker III”
und ,Schonauer Strafie”. Hierbei ist die Erweiterung des bestehenden Gewerbegebietes in der Gemeinde
Flourn-Winzeln im Landkreis Rottweil geplant, betroffen sind dabei sowohl die Gemarkung Fluorn als auch
die Gemarkung Winzeln. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird aus den Abgrenzungsplanen und
dem zeichnerischen Teil der Bebauungsplane ersichtlich. Da die beiden Plangebiete raumlich und funktional

verzahnt sind, wird ein gemeinsamer artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir beide Verfahren vorgelegt.

Eluern-VWinzeln

Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kdnnten Eingriffe vorbereitet werden,
die auch zu Storungen oder Verlusten von geschiitzten Arten
nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fiihren kdn- : -
nen. Die Uberpriifung erfolgt anhand des vorliegenden arten-

schutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes |§

an die europadischen Vorgaben angepasst wurde, miissen bei al-
len genehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei Zulas- &

sungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entsprechend

raumlichen Geltungsbereichs der beiden
Bebauungsplane, (Geltungsbereich BBP
.Schonauer Strafe” blau gestrichtelt).

den europdischen Bestimmungen durch eine artenschutzrecht-

liche Prifung bericksichtigt werden.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 1
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1.1 Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten vom 19.03.2024 bis zum 02.09.2024.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefiihrt,
in denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine magliche Nutzung
durch artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumen-
tiert wurden. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitraume (Datum und Uhrzeit), der Be-
arbeiter und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten
Themen in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgiter zu-
geordnet. Die Angabe ,Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fur eingehende Kartierungen gewahlt, bei wel-
chen eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung
als Lebensraum fiir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, fir europaische Vogel- und Fledermausarten
sowie fur die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschiitzten Arten erfolgt. Wah-
rend der Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer auf Beibeobachtungen aller

planungsrelevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch samtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthohlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wirttemberg (z. B. Baume mit Stammhéhlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthéhendurchmesser]) > 40 cm, Horst-

baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 2
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Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter

(1) 19.03.2024 Philipp 08:15-10:00 10 °C, Nebel, windstill V (Feldlerchen), H, N

(2)  08.04.2024 Philipp 07:30-08:30 9 °C, Staubschleier, windstill \%

(3)  30.04.2024 Philipp 04:30-05:30 6 °C, klar, windstill F (V]

(4)  30.04.2024 Philipp 07.55-09.00 7 °C (um 9:00=12°C ], sonnig, windstill V

(5)  28.05.2024 Philipp 04:30-06:30 8 °C; 90 % bewdlkt, windstill F (Einflug), v

(6)  28.05.2024 Philipp 12:00-13.30 17 °C; 30 % bewdlkt, boig R, P

(7)  10.06.2024 Philipp 03.00-07.00 13 °C; 10 % bewdlkt, windstill V (einschlieBlich Wachtel), F, R, W

(8)  27.06.2024 Philipp 04.00-08.15 19 °C; 10 % bewdlkt, windstill V, F (Einflug), R, P (Bromus
grossus)

(9)  08.07.2024 Philipp 20.30-23.15 18 °C; 10 % bewdlkt, windstill V (Wachtell, F (Transekt)

(10) 02.09.2024 Philipp 08:00-09:00 Uhr 18 °C; 50 %; windstill R

F: Fledermause H: Habitat-Potenzial-Ermittlung P: Farn- und Blitenpflanzen  R: Reptilien

V: Vogel W: Wirbellose

Erganzend zu den eigenen Erhebungen wurden bekannte Vorkommen planungsrelevanter Arten fir die
Erstellung dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages herangezogen. Hierfir wurden die von der LUBW
veroffentlichten Verbreitungskarten genutzt, sowie auf Ergebnisse der landesweiten Artenkartierung (LAK]
zurlickgegriffen. Des Weiteren wurden die Verbreitungskarten aus dem 4. nationalen Bericht gemaf3 FFH-
Richtlinie (August 2019) hinzugezogen. Diesen Verbreitungskarten wurde im Zuge der 4. Berichtslegung das
10km-Gitter des weltweit verwendeten UTM-Koordinatensystems unterlegt. Zur Orientierung ist zusatzlich
das bisher verwendete Messtischblatt angegeben, welches allerdings nicht mit dem UTM-Gitter
Ubereinstimmt. Das Plangebiet befindet sich innerhalb des UTM-Gitters E420N279 beziehungsweise dem
Messtischblatt TK25 7716 NO.

In der folgenden Tabelle sind die auf den Verbreitungskarten der LUBW und des FFH-Berichts 2019 doku-
mentierten Vorkommen gelistet. Ausgenommen sind Fledermause und Vogel - diese werden separat in den

Kapitel 4.2 und 4.3 diskutiert.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 3
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Tab. 2: Dokumentierte Vorkommen zu berticksichtigender Arten

Art LUBW FFH-Bericht 2019
(Anhang FFH-Richtlinie) TK25 7716NW des BFN E420N279
innerhalb benachbart innerhalb benachbart

Griines Koboldmoos - Buxbaumia viridis (1) X X
Firnisglédnzendes Sichelmoos - Hamatocaulis vernicosus (I1) X X
Rogers Goldhaarmoos - Orthotrichum rogeri(Il) X X
Dicke Trespe - Bromus grossus (I1&IV) X X
Europaischer Dinnfarn - 7richomanes speciosum (I1&IV) X X
Frauenschuh - Cypripedium calceolus (I1&IV) X X
Schlingnatter - Coronella austriaca (IV) X X
Zauneidechse - Lacerta agilis (IV) X X
Mauereidechse - Podarcis muralis (IV) X
Gelbbauchunke - Bombina variegata (Il & V) X X
Nérdlicher Kammmolch - Triturus cristatus (I1&IV) X X
Kleiner Wasserfrosch - (Pelophylax] essonae (IV) X X
Kreuzkréte - Epidalea calamita (IV) X X
Laubfrosch - Hyla arborea (IV) X X
Spanische Fahne - Callimorpha quadripunctaria (1) X X
Schwarzer Apollofalter - Parnassius mnemosyne (V) X
Schwarzfleckiger Ameisen-Blauling - Maculinea arion (IV) X X
Biber - (Castor fiber (I1) X
Bachmuschel - Unio crassus (I1&IV) X X

1.2 Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbots-

tatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermafen gefasst ist:
"Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

* wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
* wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 4
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Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach gelten
fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmungen:
1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europdische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Verstof3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Be-

eintrachtiqung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare

der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstof3 gegen

das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot] nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang

weiterhin erfiillt bleibt. Die okologische Funktion kann vorab durch vorgezogene Ausgleichsmaf3inahmen

(so genannte CEF-MaBnahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fir Standorte wild lebender Pflan-

zen der in Anhang Vb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die arten-
schutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelar-

ten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fir
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange miissen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) tber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevor-

aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite &
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2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes
Das Untersuchungsgebiet umfasst die Geltungsbereiche beider Bebauungsplane und wird im Siden und
Westen durch die bestehende Bebauung begrenzt, im Sid-Westen durch den Verlauf der Winzelner und

Freudenstadter Straf3e und im Norden durch die Schénauer Straf3e und Obercarsdorfer Straf3e und Rainweg.

Das Plangebiet liegt auf einer Hohe von etwa 652 bis 662 m iber NN und fallt von Norden nach Siden leicht
ab. Es wird der naturrdumlichen Einheit der Obere G&ue) (GroBlandschaft: Neckar- und Tauber-Gauplatten)

zugeordnet.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes richtet sich nach den vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen,
die zu Beeintrachtigungen der im Gebiet vorkommenden Anhang-Il und Angang-IV Arten sowie der europai-
schen Vogelarten fiihren kénnen. Die zu untersuchende Flache umfasst somit den Geltungsbereich des Be-
bauungsplangebietes sowie die angrenzenden Kontaktlebensraume, wobei insbesondere der Raumanspruch
der oben genannten Arten sowie der Lebensraumverbund beziglich genutzter Teilhabitate Beriicksichtigung

finden.
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Abb. 3: Ubersicht iiber das Plangebiet (schwarz gestrichelt).

2.2 Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen wurden tberwiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei etwa drei Viertel des Untersuchungsge-
bietes tiberwiegend ackerbaulich (Getreide) bewirtschaftet worden waren und das Ubrige Viertel entspricht
Grinland sowie Klee-Gras-Einsaaten und Bracheflachen. An den Gebauden befindet sich ein landwirtschaft-

lich genutzter Schuppen innerhalb des Plangebietes. Norddstlich an das Plangebiet angrenzend befindet

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 6
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sich ein Lesesteinhaufen, auf welchem drei kleine Straucher wachsen. Jedoch ist dieser Steinhaufen von

weiteren Strukturen isoliert und lediglich von Acker- und Griinlandflachen umgeben.

Am nordlichen Rande des Geltungsbereiches beginnt ein geschiitztes Biotop mit einer Fliache von 0,163 ha,
welchem sich nach Nord-Osten hin ein weiteres geschiitztes Biotop mit einer Flache von 0,2637 ha an-

schlieft. Letzteres ist auBBerhalb des Geltungsbereichs.

Zur Veranschaulichung einer fir das Gebiet typischen Wiesenpflanzen-Gemeinschaft wurde eine Schnellauf-

nahme nach den Vorgaben der LUBW durchgefiihrt.’

Tab. 3: Schnellaufnahme aus der Griinlandflache V1 (Flurstiick Nr. 464) (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Storzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name Wiss. Bezeichnung Deutscher Name
Ajuga reptans Kriechender Ginsel 1 Lolium perenne 1a, d Ausdauernder Lolch 1
Alopecurus pratensis(1a) ~ Wiesen-Fuchsschwanz 12 Phleum pratense 1a, d Gew. Wiesen-Lieschgras 6
Anthoxanthum odoratum Gewdhnliches Ruchgras 5 Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 1
Arrhenatherum elatius Glatthafer 3 Poa trivialis 1a Gewohnliches Rispengras 1
Bellis perennis 1c Ganseblimchen 1 Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuf3 1
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut 1 Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer r
Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut 1 Rumex obtusifolius [1c] Stumpfblatt-Ampfer 1
Crepis biennis Wiesen-Pippau 1 Stellaria media[1a, c] Gewdhnliche Vogelmiere 1
Cynosurus cristatus Wiesen-Kammgras 1 Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Lowenzahn 4
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knéduelgras 12 Trifolium pratense Rot-Klee r
Festuca pratensis Wiesen-Schwingel 1 Trifolium repens Kriech-Klee 1
Galium album Weifles Wiesenlabkraut 6 Trisetum flavescens Gewohnlicher Goldhafer 4
Glechoma hederacea1a Gundelrebe 1 Veronica arvensis Feld-Ehrenpreis 1
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 17 Veronica chamaedris Gamander Ehrenpreis 1
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse 1 Vicia sepium Zaun-Wicke 3
Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung

r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) + wenige (2 bis 5 Exemplare] (bis 1 %)

% Deckungsgrad in %
Kategorie der Lebensraum abbauenden Art
1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

Bei dieser Vegetationsaufnahme Stelle V1 (Flurstiick Nr. 464), welche fir die Griinlandvegetation der beiden
Teilbereiche typisch war, wurden 30 verschiedene Pflanzenarten auf einer Flache von ca. 25 m® registriert.
Von diesen Arten werden zehn den sogenannten 'Storzeigern zugeordnet, welche etwa 40 % Bedeckung ein-
nahmen. Von diesen Storzeigern werden jedoch nur finf Arten von den Zahlarten abgezogen, da die Ubrigen

Arten nur bei Auftreten mit Deckung >15 % als beeintrachtigende oder den Lebensraum abbauende Art ge-

1 LUBW LanpesansTALT FUR  Umwelt, Messungen UND  NaTURscHuTz  Bapen-Worttemsere (Hrsg.) (2014): Handbuch zur Erstellung von
Managementplanen fiir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wiirttemberg. Landesanstalt fir Umwelt Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg. Version 1.3.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 7
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wertet werden. Die Probeflache enthalt daher 25 Zahlarten Mit dem Gewdhnlichen Ruchgras wurde eine Art
aus der Gruppe der mageren Bodenverhaltnisse anzeigende Pflanzenart nachgewiesen, welche jedoch nur
mit 5 % Deckung auftrat. Damit entspricht die Vegetation dieser Flachen einer Fettwiese mittlerer Standorte

normaler Ausbildung.

Tab. 4: Schnellaufnahme aus der Griinlandflache (Standort V2), Flurstiick Nr. 522 (ca. 5 x 5 m] (Magerarten fett, Stérzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name Wiss. Bezeichnung Deutscher Name
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe 1 Medicago lupulina Hopfenklee 1
Ajuga reptans Kriechender Giinsel r Phleum pratense 1a, d Gew. Wiesen-Lieschgras 5
Alopecurus pratensis(1a) ~ Wiesen-Fuchsschwanz 16 Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 2
Anthoxanthum odoratum Gewohnliches Ruchgras 1 Poa pratensis Echtes Wiesen-Rispengras 2
Anthriscus sylvestris 1a Wiesen-Kerbel 1 Poa trivialis 1a Gewdhnliches Rispengras 1
Arrhenatherum elatius Glatthafer 10 Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuf3 "
Bellis perennis 1c Ganseblimchen 1 Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 1
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut 1 Rumex crispus [1cl Krauser Ampfer 1
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Kniuelgras 16 Rumex obtusifolius [1c] Stumpfblatt-Ampfer 1
Festuca pratensis Wiesen-Schwingel 1 Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Lowenzahn 1
Galium album WeiBles Wiesenlabkraut 2 Tragopogon pratensis Gew. Wiesenbocksbart 1
Glechoma hederacea 1a Gundelrebe 1 Trifolium pratense Rot-Klee b
Heracleum sphondyl.(1a) ~ Wiesen-Barenklau r Trifolium repens Kriech-Klee 1
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 5 Trisetum flavescens Gewahnlicher Goldhafer 1
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse 1 Veronica arvensis Feld-Ehrenpreis 1
Leucanthemum vulg. agg.  Artengruppe Margerite 1 Veronica chamaedris Germander Ehrenpreis 1
Lolium perenne 1a, d Ausdauernder Lolch 3 Vicia sepium Zaun-Wicke 3
Lotus corniculatus Gewohnlicher Hornklee 1
Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung

r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) + wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %)

% Deckungsgrad in %
Kategorie der Lebensraum abbauenden Art
1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

Bei dieser Vegetationsaufnahme Stelle V2 (Flurstiick Nr. 522), welche fir die Griinlandvegetation der beiden
Teilbereiche typisch war, wurden 35 verschiedene Pflanzenarten auf einer Flache von ca. 25 m’ registriert.
Von diesen Arten werden zwolf den sogenannten 'Storzeigern zugeordnet, welche etwa 47 % Bedeckung ein-
nahmen. Von diesen Storzeigern werden jedoch nur acht Arten von den Zahlarten abgezogen, da die Ubrigen
Arten nur bei Auftreten mit Deckung > 15 % als beeintrachtigende oder den Lebensraum abbauende Art ge-
wertet werden. Die Probeflache enthalt daher 27 Zahlarten. Es wurden jedoch nur vier Arten aus der Gruppe
der mageren Bodenverhaltnisse anzeigende Pflanzenart nachgewiesen, welche lediglich mit 4 % Deckung

auftrat.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 8



Bebauungsplan [
. Fichtendcker Il “und ,, Schénauer Strafle ” GF RO RER

in Fluorn-Winzeln INGENIEURE

Damit entspricht die Vegetation dieser Flachen einer Fettwiese mittlerer Standorte normaler Ausbillung.

Die Ackersdume sind von Arten wie Klatschmohn (Papaver rhoeas), GroBe Brennnessel (Urtica dioical,
Stumpfblattrige Ampfer (Rumex obtusifolius), Krause Ampfer (Rumex crispus), Acker-Vergissmeinnicht
(Myosotis arvensis), Léwenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia), WeiBer Senf (Sinapis sp.), Raps (Brassica na-
pus), Geruchlose Kamille (7ripleurospermum inodorum), Kratzdistel (Cirsium sp.), Schwarzkimmel (Nigella

sp.), Kriechende Fingerkraut (Potentilla reptans) , Schlitzblattrige Storchschnabel (Geranium dissectum)

In den Ackerflachen selber waren eher vereinzelt Beikrauter zu finden, dabei handelt es sich um Acker-
Fuchsschwanz (Alopecurus myosuroides), Lolch (Lolium sp.) und weitere Poaceen-Arten (hierzu siehe auch
Kapitel 4.1.) An krautigen Gewéchsen waren Hundskamille (Anthemis sp.), Ampfer (Rumex sp.), Lowenzahn,

Gewdhnliches Hirtentaschel (Capsella bursa-pastoris), Acker-Hellerkraut (7hlaspi arvense), Hornkraut

(Cerastium sp.) und Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris) vertreten.

Abb. 4: Ansicht des Plangebietes in nordliche Richtung.

Abb. 5: Blick auf das Plangebiet in westliche (links), bzw. éstliche Richtung (rechts].

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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3. Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1 Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Bei der Ermittlung der Betroffenheit der Schutzgtiter sind ebenfalls die im Rahmen der Gesetzesanderung
zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland am 1. Marz 2022 in den Katalog der gesetzlich geschiitzten
Biotope nach § 30 BNatSchG aufgenommen Mageren Flachland-Mahwiesen (FFH-LRT 6510) und Bergmah-
wiesen (FFH-LRT 6520) beriicksichtigt worden. Jedoch ist dieser Lebensraumtyp nicht im Plangebiet und

dessen Wirkraum vorhanden. Die nachstgelegene FFH-Mahwiese befindet sich etwa in 3,5 km ndrdlicher

Richtung. Aufgrund dieser groflen Entfernung erfolgt keine kartografische Darstellung.

Naturdenkmal

| Fischenhart
© Einzelgebide
Biotop

I Oftertanabictopkantienung
I wakbotopiartienung

Naturschutzgebiet

« 8. 3 I‘ O
. {4 ; N / [ |}

Abb. 6: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten ® Landesamt

fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 5: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung
(1) 1-7716-325-0168 Offenlandbiotop: Feldhecken dstlich Fluorn Teilweise
innerhalb
(2) 1-7717-325-0255 Offenlandbiotop: Feldhecken und Doline dstlich Winzeln 90mO0
(3) 1-7717-325-0256 Offenlandbiotop: Magerrasen norddstlich Winzeln 115m0
(4) 1-7716-325-0180 Offenlandbiotop: NaBwiesen am Heimbach sidlich Fluorn 625 mW
(5) 1-7716-325-0181 Offenlandbiotop: Heimbach siidlich Fluorn 630 mW
(6) 1-7716-3250165 Offenlandbiotop: Feldgehdlz nérdlich Winzeln 400mW

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Tab. 5: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. ‘ Bezeichnung Lage

(7) 83260310015 Naturdenkmal: Heimbachaue 395m0
- 7 Naturpark: Schwarzwald-Mitte/ Nord innerhalb

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage: kiirzeste Entfernung vom Rand des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich ein Teil einer Offenlandbiotop geschiitzten Feldhecke (Biotop-
Nummer 1-7716-325-0168). Sollte ein Eingriff in dieses bestehende Schutzgut geplant sein, ist dieser nur
nach Gewahrung eines Antrags auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG durch die Untere Naturschutzbe -
horde moglich. Dabei ist ein 1:1 Ausgleich erforderlich. Dieser ist zum Erhalt der 6kologischen Funktionalitat

gleichartig und gleichwertig umzusetzen (CEF1).

Es wird konstatiert, dass vom Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und
deren Inventare in der Umgebung ausgehen. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass Materiallager und
Baustelleineinrichtungsflachen nicht im Bereich der auBlerhalb des gelegenen Bereiche als Offenlandbiotop
geschitzten Feldhecken angelegt werden dirfen und dieses vor Befahrung und Betreten geschiitzt werden
missen. Hierfur wird eine Abgrenzung dieses Biotopes mit Flatterband oder einem Bauzaun dringend emp-

fohlen (Vermeidungsmafinahme V3).

3.2 Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
beriicksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder Ersatzmaf3Bnahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erklarung zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maf3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten®.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund" stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar - Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernraumen, Kernflachen
und Suchrdaumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Le-

bensgemeinschaften ermoglichen konnen.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den Kernflachen verstanden, liber welche die
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Abb. 7: Biotopverbund (farbige Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)

Weder enthalt der Geltungsbereich Flachen des Biotopverbundes, noch tangiert er diese. Daher ist nicht mit

einer Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorhabens zu rechnen.
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4.  Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern planungsrelevante Artengruppen durch das geplante Vorhaben
betroffen sind. Bezuglich der streng geschiitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs.

5 BNatSchG, fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe, folgende Verbote:
Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare

Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-

ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und

Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes der lokalen Population fihrt.

Tab. 6: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe ‘ Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und potenziell geeignet - Das Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und ~ besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen Blitenpflanzen war nicht grundsatzlich auszuschlieBen. Der Anhang IV FFH-RL

Untersuchungsraum liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes der Dicken
Trespe (Bromus grossus) und Bestande von der Art in der direkten
Umgebung sind bekannt. Als Nachweismethode wurde die Kartierung der
Getreideanbau-Flachen sowie der Feldraine zwischen Mitte Juli und Mitte
August gewahlt.
Ein Vorkommen der in den Nachbarquadranten des Plangebietes
nachgewiesenen Arten Frauenschuh und Europaischer Diinnfarn kann
dagegen ausgeschlossen werden, da die Lebensraume fir diese
Pflanzenarten (lichte Laubwélder mit offenen Sdumen bzw. Felsspalten
und Héhlungen in feuchten Blockhalden) im Plangebiet fehlen.

—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und

Diskussion [Kap. 4.1).

Saugetiere nicht geeignet - Ein Vorkommen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie besonders / streng geschiitzt,
(ohne Fledermause) aufgefiihrten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist auszuschlieBen, da Anhang IV FFH-RL

innerhalb des Plangebietes keine grof3eren im Verbund gelegenen dichten

Hecken und Gebiische mit einem hohen Anteil an Friichte tragenden

Geholzen vorhanden sind, die ihr als Nahrungshabitat bzw. als

Lebensraum dienen kénnten. Ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter

Arten ist aufgrund deren Verbreitung und Lebensraumanspriichen

auszuschlieBen.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 13



Bebauungsplan [

. Fichtendcker Il “und ,, Schénauer Strafle ” GF RO RER
in Fluorn-Winzeln INGENIEURE

Tab. 6: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Fledermause potenziell geeignet - Eine potenzielle Nutzung durch Fledermause als besonders / streng geschiitzt,
Jagdhabitat war gegeben. Ein Gebdude im Geltungsbereich kann Anhang Il und IV FFH-RL

Vertretern dieser Tiergruppe maglicherweise als Quartier dienen. Es
wurden morgendliche Einflugbeobachtungen und eine Transektbegehung
durchgefihrt.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und
Diskussion (Kap. 4.2.

Vogel geeignet - Das Plangebiet ist grundsatzlich fir eine Reihe von Vogelarten  alle Vogel mind. besonders
als Lebensstatte geeignet. Es wurde eine standardisierte geschiitzt, VS-RL, BArtSchV
Brutrevierkartierung durchgefiihrt.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und
Diskussion (Kap. 4.3).

Reptilien grundsatzlich geeignet - In randlich am Plangebiet befindlichen besonders / streng geschiitzt,
Strukturen konnten Vorkommen von planungsrelevanten Reptilienarten Anhang IV FFH-RL
nicht ausgeschlossen werden.
Daher wurde diese Artengruppe nachgesucht. Als Methode wurde die
Sichtbeobachtung sowie die Kontrolle natiirlicher Verstecke gewahlt.
—  Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung und
Diskussion (Kap. 4.4).

Amphibien nicht geeignet - Das Vorkommen von streng geschiitzten Amphibienarten besonders / streng geschiitzt,
konnte grundsatzlich ausgeschlossen werden, da fiir die im Quadranten Anhang IV FFH-RL
des Plangebietes und dessen Nachbarquadranten nachgewiesenen Arten
Laichgewasser und geeignete Landlebensraume fehlen.
—  Es erfolgt keine weitere Priifung.

Wirbellose nicht geeignet - Planungsrelevante Evertebraten wurden aufgrund der fir ~ besonders / streng geschiitzt,
sie fehlenden Biotopausstattung nicht erwartet. Die Quadranten des Anhang IV FFH-RL
Plangebietes und dessen Nachbarquadranten nachgewiesenen Arten
Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria)l, Schwarzer Apollo,

Schwarzfleckiger Ameisen-Blauling (Maculinea arion) und die
Bachmuschel (Unio crassus) kénnen im Plangebiet aufgrund der fir diese
Arten nicht vorhandenen Lebensraumstrukturen ausgeschlossen werden.
Fir die Spanische Flagge fehlen dort mit Wasserdost (Eupatorium
cannabinum) bewachsene Waldsdume und fiir den Apollofalter an
Mischwalder grenzende Wiesen und Gebirgshange, welche mit
Lerchensporn (Corydalis sp.) bewachsen sind. Fir ein Vorkommen des
Schwarzfleckigen Ameisen-Blauling fehlen mit Thymian (7Aymus sp.)
bewachsene Trockenrasen und Heiden und fiir die Bachmuschel saubere
Flusse und Bache.

—  Es erfolgt keine weitere Priifung.
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4.1 Moose, Farn- und Bliitenpflanzen (Bryophyta, Pteridophyta et Spermatophyta)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Der Status der Dicke Trespe (gelb hinterlegt) wird tiberpriift.

Tab. 7: Abschichtung der Farn- und Blitenpflanzen des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit Angabe zum Erhaltungszustand) *

Eigen- Erhaltungszustand

schaft Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

' H

! ? Dicke Trespe Bromus grossus + - - -
X Frauenschuh Cypripedium calceolus
X X Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris
X X Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides
X X Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens
X X Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii
X X Kleefarn Marsilea quadrifolia
X X Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri
X X Biegsames Nixenkraut Najas flexilis
X X Sommer-Schraubenstendel Spiranthes aestivalis
X Europaischer Diinnfarn Trichomanes speciosum

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
\' mit [ X1 markiert: Plangebiet liegt auBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!1 Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ 2] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt Uber ein Ampel-Schema, wobei ,grin” einen giinstigen, ,gelb” [ - ] einen unglinstig-unzureichenden
und ,rot” H einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)

Dicke Trespe: Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb des siidwestdeutschen Hauptverbreitungsgebie-
tes der Dicken Trespe (Bromus grossus). Die Art beansprucht grundsétzlich einen ,extensiven’ Feldfruchtan-
bau, bei welchem zunachst auf eine tiefe Bodenbearbeitung (z.B. Schéalpfliigen) zugunsten einer flachgriindi-
gen Stoppelbearbeitung (z.B. durch Scheibeneggen) verzichtet wird. Darlber hinaus sollte der Diinger- und
Herbizideinsatz vor allem in den Randlagen dosiert werden bzw. nur bei Ausfall-Gefahren angewandt wer-
den.

2 geméB: Lusw Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wiirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.
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Als Fruchtanbau ist vor allem Wintergetreide geeignet und innerhalb diesem bevorzugt ist der Dinkelanbau,

da dieser Anbau-Zyklus dem biologischen Zyklus von Bromus grossus am nachsten kommt.

Aufgrund der grundsatzlichen Eignung des Plangebietes mit seinen Ackerflachen fir die Dicke Trespe wurde
am 27.06.2024 eine Begehung zur Nachsuche dieser Siiigrasart durchgefiihrt. Dabei wurden an drei Stellen

Trespen gefunden, von denen fur eine Nachbestimmung Belegexemplare gesammelt wurden.

Im Bereich der Flurstiicke Nr. 584 und 585 auf der Gemarkung 5801 (Winzeln) wurden auf einem Gerstenfeld
in einem Saumbereich mit Lolch-Arten (Lolium sp.) und Ackerfuchsschwanz (Alopecurus myosuroides) etwa
100 Bromus-Exemplare gefunden. Diese waren eher vereinzelt, lediglich an einer Stelle war ein dichterer
Bestand zu finden. Die Nachbestimmung dieser Trespen ergab, dass es sich dabei um die Wiesen-Trespe
(Bromus commutatus), die Roggentrespe (Bromus secalinus), die Traubige Trespe (Bromus racemosus) so-
wie um groBe Exemplare der Weiche Trespe (Bromus hordeaceus) handelt. Letztere Art war durch Eutro-

phierung mit besonders grof3en Exemplaren vertreten.

Im Bereich der Flurstiicke Nr. 524 und 525 auf der Gemarkung 5801 (Winzeln) wurden im Saum des mit
Hartweizen bestellten Ackers sehr vereinzelt weitere Trespen-Exemplare der Wiesen-Trespe festgestellt.

AuBerdem wuchs in diesem Bereich die Weiche Trespe, welche teilweise ebenfalls eutrophiert war.

Im Bereich der Flurstiicke Nr. 514/1 und 514/2 auf der Gemarkung 5801 (Winzeln] wurden weitere Exemplare
der Wiesen-Trespe und der Weiche Trespe gefunden. Teilweise war auch in diesem Bereich die Weiche Tres-

pe eutrophiert. Bei diesen Begehungen wurden jedoch keine Exemplare der Dicken Trespe ( Bromus grossus)

gefunden.

Abb. 8: Bromus-Exemplare im Bereich der Flurstiicke Nr. 584 und 585 (links) und Nr. 524 und 525.
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Zur Okologie der Dicken Trespe (Bromus grossus) .

Hauptstandorte sind Ackerrander und Wiesenwegraine;
Wintergetreidebau ist dauerhaft erforderlich (v.a. Dinkel,
Emmer, Einkorn und Weizen) zur Sicherung der Areale fiir den
Herbstkeimer;

Rotationsbrachen, Fehlstellen und Ruderalflachen sind
Ersatzlebensraume;

v Besiedlung von planaren Tallagen bis submontane Berglagen.

R <X <

<

Von Mitte / Ende Juni bis Anfang August, je nach Héhenlage,
Bodenbeschaffenheit, Exposition und Kontinentalitat.

Einjahriger Herbstkeimer;
Fruchtreife August - September;
Wasser- und Windverbreitung sowie durch Aussaat.

Verbreitungsschwerpunkte sind die Schwabische Alb und die
sidlichen Gaubereiche;

Punktuelle Vorkommen sind auch im Bauland, im Markgrafler
Land und von den Donau-Ablach-Platten bekannt;
Verwechslungsmaglichkeit mit weiteren Trespenarten ist
gegeben;

Bei insgesamt unzureichender Datenlage wird ein stetiger
Riickgang der Art im Land konstatiert.

Dicke Trespe - Bromus grossus

FFH-Bericht 2018 Stand: April 2018

" TK2sQ (ab2006)

FFH-Bericnt 2012
TK25Q (ab 2000}

FFH Bericht 2008
K25 (ab 1990)

-
1112 1314 15 16 17 18 19|20 21 22 9324 25 26 2 28
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Abb. 9: Verbreitung der Dicken
Trespe (Bromus grossus) in
Baden-Wirttemberg und die Lage
des Untersuchungsgebietes.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort sowie den

Untersuchungsergebnissen in diesem Bereich von Fluorn-Winzeln wird ein Vorkommen der indizierten Ar-

ten ausgeschlossen und damit wird ein Verstof3 gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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4.2 Fledermause (Microchiroptera)
Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fiir den Bereich des Messtischblattes 7716 NO stam-

men aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege.
Wie in Tab. 8 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel jiingere Nachweise (®] von drei Fle-

dermausarten und dltere Nachweise von zwei Fledermausarten vor.

Tab. 8: Die Fledermausarten Baden-Wiirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersuchungsraum

(Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7716 NO) mit den Angaben zum Erhaltungszustand.

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen* ® Rote FFH- Erhaltungszustand

Bezeichnung bzw. Nachweis  Liste  Anhang 1 2 3 4
B_wﬂ

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii NQ 2 /v + + - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii L4 3 % + + + +
Wimperfledermaus Myotis emarginatus NQ R /v + + - -
GrofBes Mausohr Myotis myotis NQ 2 I/ + + + +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus NQ 3 v + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri NQ 2 % + + + +
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula O (2006-2012) i v + - + ?
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus O (2006-2012) 3 % + + + +
Braunes Langohr Plecotus auritus ° 3 % + + + +

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun €T AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Sdugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercen (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band 1.
2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7716 NO

0: ausgestorben oder verschollen 1: vom Aussterben bedroht 2: stark gefahrdet

3: gefahrdet D: Datengrundlage mangelhaft G: Gefahrdung unbekannten
Ausmafles

i: gefahrdete wandernde Tierart R: Art lokaler Restriktion n.b.: nicht bewertet

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH- FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschiitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,.griin“ einen glinstigen, ,.gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,rot” einen unginstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ 2] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)

3 geméiB: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg.

4 gemadB Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg - Geodaten fiir die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 - Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013

5  Braun & Dieterien (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Allgemeiner Teil Fledermause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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4.2.1 Okologie der Fledermause

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuBerhalb diesem herrscht bei den mitteleurop&ischen

Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Friihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im (Mé&rz-)
April bis Mai. Diese miindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlieBende Phase mit

der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen konnen allesamt innerhalb eines grof3eren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sollten vor allem die Zeitraume der
Wochenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

4.2.2 Diagnose des Status im Gebiet

Bei der Erfassung von Fledermausen wird der Untersuchungsbereich durch das Vorhandensein verschiede-
ner Strukturen und Habitate definiert, die als Jagdgebiete, essentielle Leitstrukturen oder Quartiere dienen
konnten und als solche moglicherweise genutzt werden. Ausschlaggebend fiir Untersuchungsumfang und
- tiefe sind die in der Planung vorgesehenen Eingriffe und hier vor allem die Beseitigung mdoglicher Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten.

Quartierpotenzial:

An potenziell als Quartier fir Fledermause in Frage kommenden Strukturen befindet sich ein landwirt-
schaftlich genutzter Schuppen im Plangebiet auf Flurstiick Nr. 522. Aufgrund von potenziell zum Einflug von
Fledermausen geeigneten Offnungen an diesem Gebaude konnte eine Nutzung durch Fledermiuse nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Daher wurden am 30.04.2024, 28.05.2024 und am 27.06.2024 zur Ein-
flugzeit von Fledermausen in den frithen Morgenstunden (4:30 bis 5:30 Uhr, 4:30 bis 6:30 Uhr bzw. 3:00 bis
7:00 Uhr] an diesem Gebaude Einflugkontrollen durchgefiihrt. Dabei wurden keine Einflige in den Schuppen
beobachtet. Daher wird nicht von einer Nutzung durch dieses Schuppens durch Fledermause ausgegangen.
Lediglich am 30.04.2024 wurden im weiteren Umfeld des Schuppens einzelne Vorbeifliige von Fledermausen
beobachtet. Fir eine akustische Aufzeichnung mit dem Batcorder waren diese Fledermause zu weit entfernt,
aufgrund des Flugbildes (klein, wendig, relativ schnell fliegend) wird davon ausgegangen, dass es sich dabei

um Zwergfledermause handelt.
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Baume oder Straucher befinden sich keine innerhalb des Plangebietes, so dass baubedingt keine Quartier-

strukturen an Gehdlzen verloren gehen werden.

Abb 10: Schuppen auf Flurstiick Nr. 522. An diesem wurden keine Einfliige von Fledermausen festgestellt.

Nahrungs-/Jagdhabitat:

Das Gebiet kommt als (Teil-)Jagd- und Nahrungshabitat in Frage. Nahrungs- und Jagdhabitate von Fleder-
mausen unterliegen nicht dem Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, sofern deren Verlust
eine erfolgreiche Reproduktion nicht ausschlie3t, was wiederum zu einer erheblichen Verschlechterung des

Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren wiirde.

Von einer tibergeordneten Bedeutung des Plangebietes als essentielles Nahrungshabitat der lokalen Fleder-
mauspopulation wurde zwar aufgrund der Habitatausstattung (intensiv genutzte Acker- und Griinlandfla-
chen) nicht ausgegangen, dennoch wurde eine Transektbegehung durchgefiihrt. Dabei wurden die Rufe mit
dem Batcorder 3.1 (ecoObs GmbH, Nirnberg) digital aufgezeichnet. Gewonnene Aufzeichnungen wurden an-
schlieBend mit der Software bcAdmin 4.0 bearbeitet und die Rufsequenzen der Fledermause mit dem Pro-
gramm batldent (ecoObs GmbH, Nirnberg) bestimmt. Die Standorte der Erfassungen wurden so gewahlt,

dass der Eingriffs- und der Untersuchungsbereich im Wesentlichen abgedeckt werden konnte.

Wahrend der Transektbegehungen wurde besonders auf jagende oder auf zielstrebig Uberfliegende Fleder-
mause geachtet. Die Begehungen wurden in langsamer Geschwindigkeit durchgefihrt, bei Fledermauskon-

takten erfolgte eine kurze Verweildauer, um einen guten Eindruck der Aktivitaten zu bekommen.

Wahrend dieser Transektbegehung am 08.07.2024 in der Zeit von 20:30 bis 23:15 Uhr wurden insgesamt nur
acht Fledermaus-Rufsequenzen festgestellt. Dabei handelt es sich um sieben Rufsequenzen der Zwergfle-
dermaus und um eine Rufsequenzen von einer Fledermaus aus der Gattung der Mausohren (Myotis sp.). Die-

se Rufsquenzen wurden grofiteils auflerhalb des Plangebietes festgestellt.

Die Ergebnisse dieser Transektbegehung bestatigen die Annahme, dass es sich nicht um ein fiir Fledermau-
se essenzielles Jagdgebiet handelt. Auch bei den Ausflugbeobachtungen wurde auf Fledermause im Umfeld

des Schuppens geachtet, auch hier bestatigt die geringe Zahl an Beobachtung diese Annahme.
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Abb. 11: Darstellung der beobachteten Fledermausaktlwtat [Symbol] und der Transekt-Route (gelb gestrichelt).
Insgesamt wurden im Rahmen der Transektbegehung jedoch nur acht Fledermaus-Rufsequenzen festgestellt.

Leitlinienfunktion und Transhabitat:

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Strukturen, welche als Leitlinien fiir Fledermause geeignet
sind. Lediglich auf3erhalb des Plangebietes befindliche, als Offenlandbiotope geschiitzte Heckenstrukturen,
sind aufgrund deren linearen Struktur als potenzielle Leitlinien geeignet, auch wenn im Rahmen der Tran-

sektbegehung dort keine besonders hohe Fledermausaktivitat festgestellt wurde.

Beleuchtungssituation:

Es ist ein besonderes Augenmerk auf die kommende Beleuchtungssituation zu legen. Zwar ist das Plange-
biet bereits durch Lichtemissionen die westlich angrenzenden, bereits bebauten Flachen vorbelastet, jedoch
muss eine Verschlechterung der Beleuchtungssituation durch die Umsetzung des Vorhabens vermieden
werden. Etliche Fledermausarten wie Mausohren (Myotis sp.) reagieren sensibel gegeniiber kinstlicher Be-
leuchtung und die Insektenbestande als Nahrungsgrundlage samtlicher einheimische Fledermausarten

werden durch nachtliche Beleuchtung geschadigt.
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Daher muss eine weitere Ausleuchtung der 6stlich angrenzenden offenen Landschaft und insbesondere der
im direkten Umfeld des Plangebietes befindlicher Offenlandbiotope vermieden werden. Es sind daher, wo
notwendig, Beleuchtungsanlagen nach dem aktuellen Stand der Technik zu verwenden (VermeidungsmaB-

nahme V2).
Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.]

Es kommen innerhalb des Plangebietes keine Strukturen vor, welche als Winterquartier oder Wochenstube
fir Fledermause geeignet sind. Eine Nutzung eines im Plangebiet befindlichen Schuppen konnte ausge-
schlossen werden. Daher ist ein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungs-

verbot) ausgeschlossen.

Prognose zum Stdrungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt.]

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des erheblichen Storens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten wird unter Beachtung der Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Be-

leuchtung fir Fledermausarten nicht erfullt.
v Ein Verstoll gegen die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44

Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird unter Einhaltung oben genannter Vermeidungs-, Minimierungs-

und CEF-MaBnahmen ausgeschlossen.
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4.3 Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft sys-
tematisch erfasst. Diese Erfassung erfolgte in Anlehnung an die in den ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutviégel Deutschlands” (Stidbeck et al. 2005) beschriebene Revierkartierung. Entsprechend den Vorga-
ben von Sudbeck et al. 2005 wurden zur Erfassung der Vogelfauna sowohl die LautauBBerungen der Vogel, als
auch Sichtbeobachtungen herangezogen. Dies erfolgte durch sechs Begehungen wahrend der Morgenstun-

den (Tab. 1: Nr. 1,2, 3, 5, 7, 8] und einer Begehung in den Abendstunden (Tab. 1: Nr. 9).

In der nachfolgenden Tabelle sind samtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeichnung
und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Supseck et aL (2005) versffentlichte Ab-

kirzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Abkiir-

zungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Arten sind nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern werden als

‘seltene, gefahrdete, streng geschiitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter® Art gesondert gefihrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemafl den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemener & Biair 1997), ob fiir die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mogliches Briiten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn]. Fiir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG) oder Durchziigler/Uberflieger (DZ) eingestuft. Die Abundanz gibt dariiber hinaus eine Einschitzung
Uber die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungsraum

(ohne seine Umgebung).
In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschiitzten' Arten
(§) und 'streng geschiitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlieBend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem mdglichen Spektrum von ,-2" bis ,+2" angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlduterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.
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Tab. 9: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in dessen Wirkraum/ Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Status’ &
Nr. Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Abk.’ Gilde
(Abundanz)
1 Amsel Turdus merula A W BvU 8§ +1
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n NG 8 -1
3 Blaumeise Parus caeruleus Bm h BmuU 8§ +1
4 Buchfink Fringilla coelebs B W BvU 8§ -1
5 Elster Pica pica E zw BnU 8 +1
6 Feldlerche Alauda arvensis Fl ! Bv (3) 8
7 Feldsperling Passer montanus Fe h BvU § -1
8 Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla Gb h/n BmU § 0
9 Goldammer Emberiza citrinella G b(zw)  BwU 8 -1
10 Graureiher Ardea cinerea Grr zw UF ) 0
1" Grinfink Carduelis chloris Gf zw BvU 8§ 0
12 Grinspecht Picus viridis Gu ! NGU 88 [+1
13 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g Bv (1) 0
14 Haussperling Passer domesticus H g Bv (2) 8 -1
15 Heckenbraunelle Prunella modularis He W BmU 8§ 0
16 Kohlmeise Parus major K h NGU ) 0
17 Mausebussard Buteo buteo Mb ! UF 88 |0
18 Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg W BmU 8§ +1
19 Rabenkrahe Corvus corone Rk W NG * 8§ 0
20 Ringeltaube Columba palumbus Rt W NG * 8§
21 Rotkehlchen Erithacus rubecula R b BmU * 8§ 0
22 Rotmilan Milvus milvus Rm ! NG * 88 | +1
23 Singdrossel Turdus philomelos Sd W NG * 8§ -1
24 Star Sturnus vulgaris S h BnU * 8 0
25  Stieglitz Carduelis carduelis Sti w BmU * 8 =
26 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! BvU \% 88 |0
27  Wacholderdrossel Turdus pilaris Wd W BmU * § -2
28  Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b BmU * § _
Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
Gilde: I: keine Gilden-Zuordnung, qa eine Einzelbetrachtung erforderlich ist (dies gilt fir seltene, gefahrdete, streng geschiitzte
Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).
b : Bodenbriiter g : Gebaudebriter rl:llirs];hiill?rhuétztren-/ h : Hohlenbriter év:hozlzigs:jirr bzw.
Status:
Bv = Brutverdacht im Geltungsbereich BnU = Brutnachweis in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

6 Abklrzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supseck, P., H. ANDReTzKE, S. FiscHeRr, K. Gebeon, T. ScHikorg, K. ScHrRoDER & C. SUDFELDT
(Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

7  gemaB EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hagemeijer & Blair 1997)

8 Kramer, M., H.-G. Bauer, F. Bindrich, J. Einstein & U. Mahler (2022): Rote Liste der Brutvégel Baden-Wiirttembergs. 7. Fassung,
Stand 31.12.2019. - Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 9: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in dessen Wirkraum/ Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

BmU = mdgliches Briiten in direkter Umgebung um den

Geltungsbereich BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

UF = Uberflug NG = Nahrungsgast
NGU = Nahrungsgast in der Umgebung des Plangebietes

Abundanz: geschatzte Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs
* = ungefahrdet 3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt 8§ = streng geschiitzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsverdnderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme grofer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréBer als 50 %
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4.3.1 Diagnose des Status im Gebiet

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 28 Arten zadhlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.
Dort sind Vergesellschaftungen der Siedlungsbereiche sowie der siedlungsnahen und von Gehdélzen be-
stimmten Kulturlandschaft zu finden. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder sind mit der Feldlerche
(Bv) innerhalb und auBerhalb des Plangebietes sowie dem Feldsperling (BvU) und der Goldammer (BvU] in

der Umgebung vertreten.

Generell sind alle Vogelarten durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie europarechtlich geschiitzt und
gelten nach Bundesnaturschutzgesetz als besonders geschiitzt. Unter den angetroffenen Vogelarten befin-
den sich acht Arten mit einer hervorgehobenen artenschutzfachlichen Relevanz, also Arten, denen ein Ge-
fahrdungsgrad, Schutzstatus nach BNatSchG, eine Seltenheit, oder enge Habitatbindung zuerkannt wird.
Diese Arten stehen auf der Roten Liste der Brutvégel in Baden-Wirttemberg und/oder auf der Roten Liste
der Brutvigel Deutschlands und/oder sind gem&R BNatSchG streng geschiitzt. Arten der Vorwarnliste verfii-
gen meist nicht Uber eine hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung aufgrund ihres meist negativen Bestandstrends auch eine besondere

Beriicksichtigung zuteil.

Bedeutung des Plangebietes und dessen Wirkraum fiir die Avifauna

Die generelle Bedeutung eines Gebietes fir die Avifauna wird primar durch das Vorkommen einer hohen Ar-
ten- und Individuenzahl - insbesondere von Vogelarten mit hoherer artenschutzrechtlicher Relevanz - ge-
kennzeichnet. Darlber hinaus ist die Nutzung des Untersuchungsgebietes durch die innerhalb und im Wir-
kraum vorkommenden Arten von entscheidender Bedeutung. In der Einschatzung wird die Bedeutung als

Bruthabitat sowie als Nahrungsraum differenziert betrachtet.

Bruthabitat

Das Uiberwiegend landwirtschaftlich genutzte und nahezu gehdlzfreie Plangebiet bietet insbesondere Boden-
britern des Offenlandes einen Lebensraum. Von der Feldlerche wurden innerhalb des Plangebietes zwei
Brutpaare und ein weiteres im ndheren Umfeld des Plangebiet festgestellt (etwa 65 m Entfernung zu dessen
Rand). Drei weitere Feldlerchenreviere wurden in einer Entfernung von mindestens 170 m zum Rand des
Geltungsbereich festgestellt (170 m, 200 m und 240 m).

Grundsatzlich sind auch Brutvorkommen der Wachtel in diesem Gebiet denkbar. Daher wurde diese Vogelart

an zwei Terminen nachgesucht. Einer der Termine wurde in die Morgenddammerung (03:00 bis 07:00 Uhr,

10.06.2024) gelegt, wahrend die zweite Begehung in den Abendstunden (20:30 bis 23:15 Uhr, 08.07.2024)
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stattfand. Dabei wurde auf rufende, ein Revier anzeigende Wachtelmannchen geachtet und es wurde eine
Klangattrappe mit deren Rufen abgespielt. Es wurden jedoch keine Rufe festgestellt und es erfolgte keine
Reaktion auf die abgespielten Rufe. Aus diesem Grund wird nicht von einem Vorkommen der Wachtel inner-

halb des Plangebietes ausgegangen.

An einem landwirtschaftlichen genutzten Schuppen wurden Bruten von Geb&udebriitern festgestellt. Dort

befanden sich zwei Bruten des Haussperlings.

Auflerhalb des Plangebietes befinden sich in dessen Umgebung Revierzentren der Goldammer und des Feld-
sperlings sowie weitere Brutpaare der Feldlerche und des Haussperlings im Bereich der angrenzenden

Siedlungen. Ein Turmfalke wurde als mdgliche Brut in einem Gehdlz ostlich des Plangebietes festgestellt..

Unter den Brutvogel von artenschutzfachlich nachrangiger Relevanz wurden der Hausrotschwanz innerhalb
des Plangebietes an dem landwirtschaftlich genutzten Schuppen festgestellt sowie weitere Arten als Brutvo -

gel der Umgebunag.

Nahrungsraum:

Fiur die registrierten Vogelarten bieten die Acker- und Griinlandflachen einen geeigneten Nahrungsraum. So
waren neben den Brutvogelarten des Plangebietes selbst zahlreiche weitere Arten Nahrungsgaste innerhalb
der Flachen sowie den direkt angrenzenden Bereichen anzutreffen. Dies sind insbesondere Greifvigel
(Turmfalke, Mausebussard und Rotmilan), welche die Ackerflachen zur Jagd nach Kleinsdugern nutzen. Au-
Berdem waren mit der Elster und der Rabenkrahe zwei Rabenvogelarten vertreten, welche landwirtschaft-
lich genutzte Flachen opportunistisch nach potenzieller Nahrung absuchen. Die Umgebung des Plangebietes
mit den Heckenziigen bietet zudem einer Reihe von Vogelarten verschiedenster Gilden ein geeignetes Nah-

rungshabitat.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Bedeutung des Untersuchungsgebiets in gleichem
MaBe in der Nutzung als Brutlebensraum fiir Offenlandarten sowie als Nahrungshabitat fir die diese aufge-
fuhrten Arten liegt. Die Wirkung des geplanten Eingriffs auf die Bedeutung als Nahrungshabitat ist auf
Grund der grof3en und vergleichbar strukturierten Flachen, die sich nordlich, 6stlich und sidlich an das ge-
plante Wohngebiet anschlieflen, als von nicht essenzieller Bedeutung zu bewerten. Eine naturnahe Eingri-
nung und Ausgestaltung des geplanten Gewerbegegebietes kann das Nahrungsangebot fir die angetroffe-
nen und bereits an den menschlichen Siedlungsraum angepassten, storungstoleranten Arten aufrecht erhal-

ten.
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4.3.2 Betroffenheit der Vogelarten

Die Feldlerche war mit zwei Revieren innerhalb des Plangebietes vertreten, welche iberplant werden. Bei ei-
nem weiteren Revier ist aufgrund der Entfernung zur Grenze des Plangebietes von einer Verdrangung auszu-
gehen, da sich dieses 65 m von der zukiinftigen Flache des Plangebietes befindet. Westlich und nordwestlich
zum Plangebiet konnten drei Revierzentren der Feldlerche registriert werden. Diese befinden sich auf3erhalb
des Verdrangungsradius (bis zu 160 m bei Siedlungskanten]) und werden daher durch die Planung voraus-
sichtlich nicht beeintrachtigt (ca. 170 m, 200 m und 240 m). Auch liegen zwischen Plangebiet und diesen Re-
vierzentren Feldhecken als bereits existierende Vertikalkulissen. Daher ist nicht mit einer Verdrangung die-

ser Feldlercheviere durch die Umsetzung des Vorhabens zu rechen.

Aufgrund der drei verloren gehenden Feldlerchenreviere sind diese in Form einer Neuanlage einer Buntbra-

che auf insgesamt 0,45 ha (Mindestbreite 20 m] als vorgezogene Mafinahme auszugleichen (CEF1).

An einem landwirtschaftlich genutzten Schuppen innerhalb des Plangebietes wurden Brutplatze des Haus-
sperlings und des Hausrotschwanzes festgestellt. Zur Vermeidung einer Schadiging von Vogelbruten ist der
Rickbau dieses landwirtschaftlich genutzten Schuppens auflerhalb der Vogelbrutzeit vom 1. Marz bis zum
31. Oktober durchzufiihren. Aufgrund verloren gehender Brutplatze sind als CEF-Mafinahme zwei Sperlings-
koloniekasten und ein Halbhohlen-Nistkasten an Gebauden im Umfeld des Plangebietes zu verhangen

(CEF2).

Prognose zum Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologi -
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.]

Innerhalb des Geltungsbereiches wurden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten registriert. Eine
Beschadigung oder Zerstérung kann nur unter Einhaltung der oben genannten Vermeidungs- und Minier-
mungsmafinahmen sowie CEF-MafBnahmen ausgeschlossen werden.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihrt/.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Umsetzung der oben genannten Maflnahmen kann ein Versto3 gegen die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlos-

sen werden.
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4.4 Reptilien (Reptilia)
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes auflerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Jedoch sind in der Datenbank der LUBW Vorkommen der Zauneidechse und der Schlingnatter fir den Qua-
dranten des Plangebietes bekannt. Fir die Mauereidechse sind Vorkommen in den Nachbarquadranten be-
kannt. Diese Arten sind in der folgenden Tabelle gelb hinterlegt. Da fir die Mauereidechse die bendétigten

Habitatelemente im Plangebiet nicht vorhanden sind, wird diese Art hier nicht weiter behandelt.

Tab. 10: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Habitat-

Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ’

Erhaltungszustand

Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung

Schlingnatter Coronella austriaca
X X Européaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
! ? Zauneidechse Lacerta agilis + - - -
X X Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata + + + +
! X Mauereidechse Podarcis muralis + + + +
X Askulapnatter Zamenis longissimus

Erlduterungen der Abkiirzungen und Codierungen
V. mit [ X] markiert: Plangebiet liegt auBBerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.

H  mit [ X] markiert: Habitat-Eigenschaften fir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!1 Vorkommen nicht auszuschlieBen; [ ?] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt Uber ein Ampel-Schema, wobei ,grin” einen glinstigen, ..gelb” [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden
und ,rot” [l einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. L&sst die Datenlage keine genaue Bewertung eines
Parameters zu, wird dieser als unbekannt (grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier
Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der Erhaltungszustand als ungiinstig-schlecht einzustufen, sobald
einer der vier Parameter mit ,,rot” bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit gréBerer Farbsattigung)

9  gemaB: Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg - Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wirttemberg.
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4.41 Okologie von Schlingnatter und Zauneidechse

Die beiden genannten Reptilienarten sind ausgesprochen warmeliebend. Sie bendtigen ein Mosaik aus be-
sonnten Platzen, um die fir sie optimale Korpertemperatur zu erreichen. Des Weiteren sind sie auf Verste-
cke angewiesen, um sich wahrend der heiflen Tageszeiten zuriickziehen zu kdnnen und sich vor Fraf3feinden
zu schiitzen. Bereiche mit grabbarem Substrat fir die Eiablage sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot

an Insekten und Reptilien (letzteres bezieht sich auf die Schlingnatter, siehe auch folgende Tabelle zur Oko-

logie der Art) sind ebenfalls von Noten, um stabile Populationen beider Reptilienarten zu ermdéglichen. .

Zur Okologie der Schlingnatter (Coronella austriacal.

. Warmebegtinstigte Regionen mit Obstbau- oder i -C
Weinbauklima; - SRR T T
. niedrig bewachsene Béschungen, Bahndamme und et
Hange, Trockenmauern, Steinriegel, Felsen und
Lebensraum Waldsdume;
. Auch in extensiven Griinlandflachen, Halden und
Abbaustatten;

. Benotigt ein Mosaik aus exponierten Lagen und
schattigen Verstecken.

. Erscheint aus dem Winterquartier ab Mitte Marz bis
Anfang April;

Verhalten . Tagaktiv, Jagd auf Reptilien ist arttypisch;

o Thermoregulation mit Exposition in den Morgenstunden;

o AuBerst verborgene Lebensweise.

. Geschlechtsreife frihestens im 3. Jahr;
o Paarungszeit von Ende April bis Anfang Juni;

Fortpflanzung . Ovovivipare Art nach 4 - 5 Monaten Tragzeit mit 3 - 8 (-19) 1112 131415 16 17|18 19 | 20 | 21 u% 25 25 27 28
voll entwickelten Jungtieren ab Ende August. ‘ .
Grundage: ©LGL BW, RIPS . k1 w:y
. Ab Mitte Oktober bis Anfang November, teilweise gesellig; Abb. 13: Verbreitung der
Winterruhe . Quartiere sind Nagerbauten, Felsspalten, Hohlen und Schlingnatter (Coronella

frostfreie Erdspalten.

austriaca) in Baden-Wirttemberg

Verbreitung in « Inallen Landesteilen verbreitet und eher selten. und die Lage des
Untersuchungsgebietes (roter
ZEpl- Pfeil).

Wiirttemberg
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Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis).

. Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften; Zauneidechse - Lacerta agilis

. trocken-warme und siidexponierte Lagen, meist in T B ot o | F0H
okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder Rl 2000012
Ruderalen; i

Lebensraum . Auch in extensiven Griinlandflachen, Bahndammen,
Abbaustatten;

. bendtigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenfléchen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

Stand: April 2018,

. Ende der Winterruhe ab Anfang April;

. tagaktiv;
Verhalten . Exposition in den Morgenstunden; =
© grundsatzlich eher verborgener Lauerjager. 7
79
. Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege :? 4
Fortofl moglich; 82 :
ortpranzung . Eiablage in gegrabener und tberdeckter Mulde; &

. Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August. ]
11(1213 14 /15|16 17 | 18|19 20 | 21|22723(24 |25 26 |27 |28

. Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober; Grumiage: & LGL BW, RIPS 7 W
Winterruhe . Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Héhlen, Abb. 14: Verbreitung der
grofe Wurzelstubben und Erdspalten Zauneidechse (Lacerta agilis) in

Baden-Wiirttemberg und die Lage

Verbreitung in 0 In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die X
Mittelgebirge (ca. 850 m . NHN). des Untersuchungsgebietes (roter
Bad.-Wirtt. Pfeil).
4.4.2 Diagnose zum Status im Gebiet

Das Habitatpotenzial des landwirtschaftlich genutzten Plangebietes fir Reptilien ist iberwiegend gering.
Norddstlich an das Plangebiet angrenzend befindet ein Lesesteinhaufen, auf welchen drei kleine Straucher
wachsen. Jedoch ist dieser Steinhaufen von weiteren Strukturen isoliert und lediglich von Acker- und Griin-
landflachen umgeben. Durch diese isolierte Lage ist dieser kein optimales Lebensraumelement fur Reptili-

en, dennoch wurde diese Struktur nach Reptilien abgesucht.

An einer (28.05.2024) von vier Kartierungen zum Thema Reptilien wurde auf einem Steinhaufen eine Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) gefunden. An einer Gstlich des Plangebietes befindlichen Béschung wurde an zwei
Terminen jeweils eine Waldeidechse (Zootoca vivipara) festgestellt. Eine Gberfahrene Westliche Blindschlei-
che (Anguis fragilis) wurde am 08.07.2024 auf einem Parkplatz am siidostlichen Rand des Plangebietes fest-

gestellt.
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Zauneidechsen
Waldeidechsen 7
Blindschleiche

Lesesteinhaufen

Abbildung 15: Fund-Punkte vonReptilien innerhalb des Plangebietes sowie in dessen unmittelbaren Umfeld
einschlieBlich der Darstellung von bedeutenden Habitat-Elementen fir diese Tiergruppe.

Aufgrund der Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse am 6stlichen Rand des Plangebietes (Lese-
steinhaufen auf Flurstiick Nr. 553) ist im Fall von Bauarbeiten im Umfeld des genannten Flurstiicks, dieses
durch einen Reptilienzaun vom Baufeld abzugrenzen, um eine Einwanderung und eine potenzielle Schadi-
gung von Individuen dieser Reptilienart zu verhindern. Ein Befahren oder ein Betreten dieses Lesesteinhau-
fens und dessen unmittelbaren Umfeld oder die Errichtung von BE-Flachen muss vermieden werden. Daher
wird eine Abgrenzung dieses Bereichs durch Flatterband oder einen Bauzaun empfohlen (VermeidungsmaB-

nahme V4).

Sollten wahrend der Bauphase besonders geschiitzte Arten wie die Blindschleiche oder die Waldeidechse in-
nerhalb des Eingriffsbereich angetroffen werden, sind diese fachgerecht aufzunehmen und an eine geeigne-

te Stelle umzusetzen (Vermeidungsmafinahme V5).

v Aufgrund der Vorkommen einer streng geschiitzten Reptilienart im direkten Umfeld des Plangebietes und
des Vorkommen einer besonders geschiitzten Reptilienart innerhalb des Plangebietes kann ein Verstof3
gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2

i.v.m. Abs. 5 BNatSchG nur unter Einhaltung der oben genannten Mafinahmen ausgeschlossen werden.

Gemeinsamer Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Fassung vom 12.02.2025 Seite 33



Bebauungsplan [

. Fichtendcker Il “und ,, Schénauer Strafle ” GF RO RER
in Fluorn-Winzeln INGENIEURE

9.  Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 11: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit AusmaB der Betroffenheit (Art, Ursache)

Farne und Blitenpflanzen betroffen * Lebensraumverlust der Breitblattrigen Stendelwurz
entlang des Waldweges durch die Realisierung der
Erschliefungsstrafle

Vogel ggf. betroffen « Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats und
Teil-Lebensraumes fiir Vogelarten durch
Geholzrodungen und Flachenversiegelung

Saugetiere (ohne Fledermé&use) nicht betroffen keines

Fledermause ggf. betroffen * Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats und
Beeintrachtigung einer potenziellen Leitstruktur fir
Fledermausarten durch Gehdlzrodungen und
Flachenversiegelung

Reptilien nicht betroffen keines
Amphibien nicht betroffen keines
Wirbellose Kafer nicht betroffen keines
Schmetterlinge nicht betroffen keines
Libellen nicht betroffen keines
Weichtiere nicht betroffen keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-
meidungs- und Minimierungsmafinahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstof3 gegen § 44 Abs. 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.
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5.1 Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen:
* V1: Zum Schutz von Végeln und Fledermausen sind notwendige Gebaude-Abbrucharbeiten ausschlief3lich
auBerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitatsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom 01.

Marz bis 31. Oktober, zulassig.

* V2: Die Beleuchtung ist insektenfreundlich, entsprechend den ,allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik” auszufiihren. Welche Anforderungen an eine insektenfreundliche Beleuchtung zu stellen sind, kann
der ,LNV-Info 08/2021 zum Schutz der Nacht” des Landesnaturschutzverbandes Baden-Wirttemberg e. V.
entnommen werden. Diese Informationen kdnnen unter folgendem Link abgerufen werden: https://lnv-

bw.de/lichtverschmutzung-ein-unterschaetztes-umweltproblem/#hin.
Bei einer insektenfreundlichen Beleuchtung sind folgende Grundsatze einzuhalten:

« Eine Beleuchtung soll nur dann erfolgen, wenn diese zwingend notwendig ist (ggf. Reduzierung der

Leuchtdauer durch Schalter, Zeitschaltuhren, Bewegungsmeldern, etc.).
* Die Lichtleistung (Intensit&t) ist auf das unbedingt notwendige Maf zu begrenzen.

 Esist Licht mit geringem Blauanteil (1700 bis 2700 Kelvin, max. 3000 Kelvin Farbtemperatur) zu ver-

wenden.

* Be- und Ausleuchtungen sollen sich auf die Flache beschranken wo dies zwingend erforderlich ist
(keine flachenhafte Ausleuchtung und Vermeidung ungerichteter Abstrahlung). Dabei sind abge-

schirmte Leuchten zu verwenden und die Beleuchtung hat von oben nach unten zu erfolgen.

* V3 Materiallager und Baustelleineinrichtungsflachen dirfen nicht im Bereich der auf3erhalb des Plange-
bietes gelegenen Bereiche der als Offenlandbiotop geschiitzten Feldhecken und im Bereich des von Zaun-
eidechsen bewohnten Lesesteinhafens angelegt werden. Diese Bereiche missen vor einem Befahrung
und Betreten geschiitzt werden mussen. Hierfir wird eine Abgrenzung dieser Flachen mit Flatterband

oder einem Bauzaun empfohlen.

* V4 Aufgrund der Vorkommen der streng geschiitzten Zauneidechse am ostlichen Rand des Plangebietes
(Lesesteinhaufen auf Flurstiick Nr. 553] ist im Fall von Bauarbeiten im Umfeld des genannten Flurstiicks
dieses durch einen Reptilienzaun vom Baufeld abzugrenzen, um eine Einwanderung und eine potenzielle

Schadigung von Individuen dieser Reptilienart zu verhindern.

* V5 Sollten wahrend der Bauphase besonders geschiitzte Arten wie die Blindschleiche oder die Waldei-
dechse innerhalb des Eingriffsbereich angetroffen werden, sind diese fachgerecht aufzunehmen und an

eine geeignete Stelle umzusetzen.
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5.2 CEF-MaBnahmen:

* CEF1: Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich ein Teil einer Offenlandbiotop geschiitzten Feldhe-
cke (Biotop-Nummer 1-7716-325-0168) . Sollte ein Eingriff in dieses bestehende Schutzgut geplant sein,
ist dieser ist nur nach Gewahrung eines Antrags auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG durch die Un-
tere Naturschutzbehorde maglich. Dabei ist ein 1:1 Ausgleich erforderlich. Dieser ist zum Erhalt der 6ko-

logischen Funktionalitat gleichartig und gleichwertig umzusetzen.

* CEF2: Aufgrund der drei iiberplanten Feldlerchenreviere sind diese in Form einer Neuanlage einer Bunt-
brache auf einer 0,45 ha grofien Ackerflache (Mindestbreite 20 m] als vorgezogene Mafinahme auszuglei-
chen.

* CEF3: Aufgrund verloren gehender Brutplatze sind als CEF-MaBBnahme zwei Sperlingskoloniekasten und

ein Halbhohlen-Nistkasten an Gebauden im Umfeld des Plangebietes zu verhangen.

Pflege der Nistkasten: Grundsatzlich ist darauf zu achten, dass die Nistkasten in einer Hohe von mindes-

tens 3-5 m und sicher vor Raubern und vor Zugluft geschitzt aufzuhangen sind. Ein freier Anflug und die
Nahe zu geeigneten Nahrungshabitaten (< 300 m] muss ebenfalls gewahrleistet sein. Zudem sollten die
Kasten mit einer bevorzugten Ausrichtung nach Osten oder Sidosten aufgehangt werden. Eine Ausrich-
tung des Einflugslochs in Richtung Westen (Wetterseite) oder Siiden (starke Sonneneinstrahlung) ist zu
vermeiden. Um das Eindringen von Regen zu unterbinden, sollten die Kasten niemals nach hinten geneigt,
sondern allenfalls leicht nach vorn berhangend angebracht werden. Eine regelmaflige, jahrliche Reini-
gung der ausgebrachten Ersatzkasten von Altnestern und Parasiten, sowie die Wartung der Kasten erhoht
dabei die Annahmewahrscheinlichkeit und gewahrleistet die langfristige Sicherung geeigneter Brutplatze.

Beschadigte oder abgangige Kastchen sind zu ersetzen.
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